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Аннотация. Категории прав и законных интересов личности являются одними 
из наиболее востребованных в современной правовой науке, законодательстве 
и правоприменительной практике. Особую значимость данные категории при-
обретают в сфере уголовного судопроизводства. От их правильного понимания 
и последующего использования во многом зависит исход деятельности по пред-
варительному расследованию и судебному разбирательству в рамках уголовных 
дел. Государство должно не только признавать, но и гарантировать возможность 
реализации прав и законных интересов личности, закрепленных на различных 
уровнях, вплоть до международно-правового. Изучение использования право-
вого понятия «личность» в разных отраслях права, в том числе в уголовно-про-
цессуальном, свидетельствует о его применении в самом широком смысле как 
синонима понятия «человек». Закон относится к человеку как к личности вне 
зависимости от того, в каком качестве он выступает в конкретных правоотно-
шениях. Категории «человек», «индивид», «личность», «лицо», «гражданин» 
в сфере уголовного судопроизводства можно считать синонимами. Некоторые 
их особенности обусловлены не различиями в общесоциальном статусе, а ис-
ключительно конкретным процессуальным статусом, который предоставляется 
лицу в связи с производством по уголовному делу. В научной литературе по-
нятия прав и свобод личности рассматриваются идентично, т.е. как синонимич-
ные, и раскрываются через категорию «возможности». Но для признания таких 
возможностей далеко не всегда требуется, чтобы они были закреплены в уго-
ловно-процессуальном законе. Категория «законный интерес» имеет самостоя-
тельное значение и отличается от категорий прав и свобод личности. Законные 
интересы собственно в законе не обозначены, ведь сфера их действия шире, 
чем область реализации закона. Но такие интересы не должны противоречить 
закону, т.е. положениям действующего законодательства. Принципиальное из-
менение отношения государства к личности повлекло существенное изменение 
доктрины и содержания уголовного судопроизводства, направленного прежде 
всего на охрану прав и законных интересов личности.
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Abstract. Categories of rights and legitimate interests of a person are among the 
most essential in modern legal science, legislation and law enforcement practice. 
These categories are of particular importance in the field of criminal proceedings. The 
outcome of the preliminary investigation and trial in criminal cases largely depends 
on the correct understanding and subsequent application of these categories. The 
state should not only recognize, but also guarantee the possibility to exercise the 
rights and legitimate interests of an individual, enshrined at various levels, up to 
the international law. The study of the use of the legal concept of «personality» in 
various areas of law, including criminal procedure, indicates its application in the 
widest sense as a synonym for the concept of «a human». The law refers to a human 



140

Всероссийский криминологический журнал. 2020. Т. 14, № 1. C. 139–147

140
Russian Journal of Criminology, 2020, vol. 14, no. 1, pp. 139–147

ISSN 2500-4255

as a person, regardless of the capacity in which he acts in specific legal relations. 
Categories «human», «individual», «personality», «person», «citizen» in the field of 
criminal proceedings can be considered synonymous. Some special characteristics 
arise not from differences in the general social status, but solely from the specific 
procedural status granted to a person in connection with criminal proceedings. In 
the research publications, the words «rights» and «freedoms» of the individual 
are considered identical, i.e. synonyms, and are described through the category 
of «opportunities». But for the recognition of such opportunities, it is not always 
required for them to be enshrined in the criminal procedure law. The category of 
«legitimate interest» has a specific meaning and differs from the categories of «rights 
and freedoms» of an individual. Legitimate interests are not indicated in the law itself 
because their scope of application is wider than the scope of law implementation. 
But such interests should not contradict the law, i.e. the provisions of the current 
legislation. A fundamental change in state’s perception of the individual has led 
to a significant change of the doctrine and content of criminal proceedings aimed 
primarily at protecting the rights and legitimate interests of the individual.

Определив курс на формирование право-
вого государства, Россия признала и взяла под 
свою охрану основные права и свободы чело-
века. Это нашло отражение в Конституции Рос-
сийской Федерации, где воплощена концепция 
приоритета общих гуманистических ценностей, 
построенной на правозащитной идее.

Согласно этой концепции, государство долж-
но не только признавать, но и гарантировать 
возможность реализации прав и законных ин-
тересов личности, закрепленных на различных 
уровнях, вплоть до международно-правового. 
Эти права и законные интересы присущи лицу от 
рождения, причем государство не вправе лишать 
их вне зависимости от любых обстоятельств. 

Определение на столь высоком уровне но-
вых ориентиров стало сильнейшим толчком к 
разработке правозащитного механизма как од-
ного из главных направлений развития россий-
ской юридической науки.

Посредством правовой защиты человека, 
как известно, охраняется его правовой статус, 
определяются пределы вторжения в личную 
сферу, устанавливаются юридические гарантии 
защиты его прав, свобод и законных интересов. 
Иными словами, правовая защищенность есть 
не что иное, как высокий уровень защиты лич-
ности законом, который характеризуется пре-
доставлением лицу широких конституционных 
прав и наличием эффективного механизма их 
правовой защиты [1, с. 11].    

В современный период повышение эффек-
тивности правозащитной деятельности в рос-
сийском государстве представляет собой прио-
ритетную задачу, и, как отмечает Д.А. Керимов, 
ее решение обусловливает необходимость со-
гласованных действий как правоохранительных 
государственных органов, так и негосударствен-

ных правозащитных образований [2, с.  6]. Это, 
несомненно, требует и наличия нормативно-
правовой основы для таких действий [3, с. 25–
26]. Причем и для правоохранительных органов, 
и для негосударственных структур незыблемым 
является правило, согласно которому все не-
устранимые сомнения толкуются в пользу лица, 
а перечень его прав и законных интересов в лю-
бом случае не может быть закреплен в законе и 
иных нормативных правовых актах исчерпыва-
ющим образом. 

Как представляется, общий правозащитный 
механизм есть установленная и гарантирован-
ная законодательством система охраны прав и 
свобод личности. С учетом этого в правозащит-
ном механизме можно выделить следующие 
взаимосвязанные компоненты:

– нормативно-правовой, включающий в 
себя систему законодательных актов, закрепля-
ющих совокупность прав и свобод человека и 
гражданина, а также обязывающих соответству-
ющие государственные органы и их должност-
ных лиц соблюдать и охранять эти права и сво-
боды в пределах своей компетенции;

– институциональный, который представ-
лен системой государственных органов и их 
должностных лиц, обязанных соблюдать и ох-
ранять эти права и свободы в пределах своей 
компетенции;

– инструментарный, включающий совокуп-
ность правовых способов и средств, при помо-
щи которых осуществляется охрана прав и сво-
бод человека и гражданина.   

Если рассматривать сферу уголовного судо-
производства, то правовой компонент правоза-
щитного механизма можно представить в виде 
совокупности нормативных правовых актов, 
включающих международные договоры Рос-
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сийской Федерации, общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права, нормы 
Конституции РФ, УПК РФ, других федеральных 
конституционных и федеральных законов, а так-
же нормы, содержащиеся в подзаконных нор-
мативных правовых актах.

Институциональный компонент в уголов-
ном процессе представлен государственными 
органами и должностными лицами, ведущими 
производство по уголовному делу.

Инструментарный компонент в уголовном 
процессе следует представить в виде полномо-
чий, которыми наделяются должностные лица 
и государственные органы, осуществляющие 
уголовное судопроизводство. В этот компонент 
также следует включить совокупность средств, 
которые закреплены в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве и должны быть исполь-
зованы ими для охраны прав и свобод участни-
ков уголовного судопроизводства.    

Поскольку правозащитная проблематика в 
современный период имеет важное теоретиче-
ское и практическое значение, а также чрезвы-
чайную актуальность, это, безусловно, привле-
кает внимание специалистов разных отраслей 
права, в том числе и уголовно-процессуального.

Вместе с тем до настоящего времени нет 
единой и общепризнанной интерпретации та-
ких категорий, как «личность», «лицо», «чело-
век», а также категорий обеспечения, защиты, 
охраны прав человека.  

Следует обратить внимание на то, что кате-
гория «личность» многогранна, поэтому и суще-
ствуют различные подходы к ее определению.

Так, с позиции социологии личность — это 
человек в совокупности его социальных качеств, 
т.е. ему присущи свойства духовности, разумно-
сти, ответственности перед обществом, он дол-
жен обладать чертами, которые свойственны 
взрослому психически нормальному человеку 
[4, с. 26–27; 5, с. 88; 6, с. 271; 7, с. 69]. 

С позиции психологии подход к определе-
нию личности аналогичен, т.е. постулат такой: 
не всякая личность является человеком.

Как отмечает К.К. Платонов, личность осоз-
нает себя с самого раннего детства, но затем 
находится в постоянном развитии вплоть до 
полной социальной зрелости [8, с. 227]. По мне-
нию С.Л. Рубинштейна, термин «личность» в со-
держательном плане имеет большее значение, 
чем просто «человек» [9, с.  566]. Действитель-
но, личность характеризуется собственным ми-
ровоззрением, отношением к обществу. Другое 

дело, что социальные свойства могут быть с точ-
ки зрения общества и негативными (анти-, асо-
циальные личности). 

В современный период в целом сформиро-
вался единый подход, поддержанный большин-
ством ученых, заключающийся в том, что лич-
ность может рассматриваться как совокупность 
взаимосвязанных и взаимообусловленных ком-
понентов, рассмотрение каждого из которых 
в отдельности позволяет говорить о структуре 
личности и ее биологической, психологической, 
социальной, правовой подструктурах, изучае-
мых соответственно разными науками, в том 
числе биологией, социологией, политологией, 
правом и т.д.

Вместе с тем не следует отождествлять пра-
вовое понятие «личность» с понятиями, сфор-
мированными иными науками [10, с. 31].

Изучение использования правового поня-
тия «личность» в различных отраслях права, в 
том числе в конституционном, уголовном, уго-
ловно-процессуальном, свидетельствует о его 
применении в самом широком смысле как си-
нонима понятия «человек» [11, с. 45]. Поэтому 
с точки зрения права личностью является любой 
человек. Закон относится к человеку как к лич-
ности вне зависимости от того, в каком качестве 
он выступает в конкретных правоотношениях 
[12, с. 106–108]. Например, при производстве по 
уголовным делам обеспечиваются права и за-
конные интересы как потерпевшего, так и лица, 
подозреваемого или обвиняемого в соверше-
нии преступления. 

При этом конституционное понятие «лич-
ность»  — самая обобщенная по уровню аб-
стракции категория, которая охватывает все 
разнообразие человеческих индивидов и их 
правового положения с целью обеспечения на-
дежной защиты их прав и интересов [13, с. 124]. 

Согласно Конституции РФ, достоинство лич-
ности охраняется государством. Ничто не может 
быть основанием для его умаления. Никто не 
должен подвергаться пыткам, насилию, друго-
му жестокому или унижающему человеческое 
достоинство обращению или наказанию (ст. 21). 
Каждый имеет право на свободу и личную не-
прикосновенность (ч.  1 ст.  22). Каждый имеет 
право на неприкосновенность частной жизни, 
личную, семейную тайну, защиту своей чести и 
доброго имени (ч. 1 ст. 23) и др.

Из приведенных конституционных положе-
ний совершенно очевидно вытекает, что под 
категориями «никто» и «каждый» понимается 
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любой человек независимо от его пола, возрас-
та, национальности, должностного положения, 
отношения к религии, должностного и имуще-
ственного положения и иных различий.

Таким образом, изучение положений Кон-
ституции РФ позволяет резюмировать, что каж-
дый человек, который находится в сфере ее 
юрисдикции, рассматривается в качестве лич-
ности, права, свободы и законные интересы ко-
торой охраняются государством в рамках обще-
го правозащитного механизма.  

Именно поэтому понятие «личность» как 
синоним понятия «человек» используется в дру-
гих отраслях права, в том числе в уголовном и 
уголовно-процессуальном.  

Термин «гражданин» означает лицо, ко-
торое «имеет гражданство соответствующего 
государства» [14, с.  495], «принадлежащее к 
постоянному населению данного государства, 
пользующееся его защитой и наделенное сово-
купностью прав и обязанностей» [15, с. 143]. В 
трудах иностранных авторов понятие «гражда-
нин» также содержит два ключевых компонен-
та: признание идентичности (принадлежность к 
сообществу) и предоставление лицу определен-
ных прав [16, р. 23]. 

В ст. 3 Федерального закона «О гражданстве 
Российской Федерации» от 31 мая 2002 г. № 62-
ФЗ1 гражданство рассматривается как устойчи-
вая правовая связь лица с Российской Федераци-
ей, выражающаяся в совокупности их взаимных 
прав и обязанностей. При этом под территорией 
Российской Федерации в этой же статье закона 
понимается территория, находящаяся в преде-
лах российской государственной границы. 

В этой связи отметим справедливое, на наш 
взгляд, суждение О.В. Мичуриной и С.Н. Пере-
токина о том, что в настоящее время в России 
находится значительное число лиц, формаль-
но не имеющих статуса гражданина, однако в 
большинстве официальных документов осу-
ществляется деление прав и законных интере-
сов на те, которые присущи гражданам, и те, 
которыми пользуются иные лица, имеющие 
определенную связь с Российской Федерацией 
[17, с. 10]. Можно дополнить, что в российском 
законодательстве в каждом конкретном случае 
следует оговаривать, какие конкретные права и 
законные интересы входят в сферу граждан го-
сударства, а какие — распространяются на лю-
бых лиц, находящихся на территории России.  

1 Собрание законодательства РФ. 2002. № 22. 
Ст. 2031.

Не случайно в ч. 3 ст.  62 Конституции РФ 
закреплено, что иностранные граждане и лица 
без гражданства пользуются в Российской Фе-
дерации правами и несут обязанности наравне 
с гражданами Российской Федерации, кроме 
случаев, установленных федеральным законом 
или международным договором Российской 
Федерации. Однако на уровне федерального 
законодательства это предписание соблюдает-
ся далеко не во всех случаях, также имеют ме-
сто ситуации, когда права и законные интересы 
граждан и других лиц разделены нечетко. 

В УПК РФ (ч. 1 ст. 3) прямо закреплено, что 
производство по уголовным делам о преступле-
ниях, совершенных иностранными граждана-
ми или лицами без гражданства на территории 
Российской Федерации, ведется в соответствии 
с правилами, установленными данным норма-
тивным правовым актом. 

Термин «индивид» означает отдельного 
человека, личность [18, с.  495], он употребля-
ется для обозначения всякого отдельно взятого 
представителя человеческого рода. Индивиду-
альность всегда свойственна конкретной лич-
ности. Индивид — это та же личность, но здесь 
выделяются прежде всего черты, свойственные 
именно конкретному человеку, характерные 
для него, отличающие его от других людей [19, 
с.  87]. Под термином «лицо» понимается «че-
ловек вообще, человек как отдельный индиви-
дуум» [20, с. 276]. 

Резюмируя изложенное, отметим, что ка-
тегории «человек», «индивид», «личность», 
«лицо», «гражданин» в сфере уголовного судо-
производства можно считать синонимами, при-
чем их особенности обусловлены не различия-
ми в общесоциальном статусе, а исключительно 
конкретным процессуальным статусом, кото-
рый предоставляется лицу в связи с производ-
ством по уголовному делу. 

Следует подчеркнуть, что подобное ото-
ждествление понятий «личность», «лицо» и 
«человек» присуще не только российскому пра-
ву. Так, в § 8 гл. 1 разд. 1 Свода законов Соеди-
ненных Штатов Америки (сводной кодифика-
ции федерального законодательства) указано, 
что «при толковании положений любого акта 
Конгресса или любого решения, постановле-
ния или в толкованиях различных администра-
тивных учреждений и агентств Соединенных 
Штатов термины «личность», «человек», «ре-
бенок» и «лицо» подразумевают каждого мла-
денца человеческого происхождения, который 
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родился живым на любой стадии развития»2. 
Данное определение, закрепленное в разделе 
«Общие положения», применяется также ко 
всем главам разд. 18 «Преступления и уголов-
ный процесс». 

Кроме того, совпадение содержания тер-
минов «личность» и «человек» можно заметить 
и в американской доктрине. Например, один 
из самых авторитетных юридических словарей 
США — «Юридический словарь» Блэка — опре-
деляет термин «личность» (person) через поня-
тие «человек» (human being) [21, р. 846].

Однако проблема соотнесения данных по-
нятий возникает далеко не во всех странах. Так, 
ни Уголовный, ни Уголовно-процессуальный ко-
декс ФРГ не использует в принципе слова «лич-
ность», «лицо» и «человек», выводя определе-
ние терминов, закрепляющих процессуальный 
статус лица (обвиняемый, подозреваемый и 
т.п.), исключительно через совокупность его 
прав и обязанностей3. При этом, хотя термину 
«лицо» (die Person) и не дается определение, в 
тексте обоих указанных кодексов его содержа-
ние понимается по аналогии с содержанием на-
званного термина, закрепленным в Германском 
гражданском уложении. Согласно последнему, 
лицом является «любой правоспособный чело-
век», а «правоспособность человека начинается 
с завершения процесса рождения»4.

Существенное многообразие взглядов на 
рассмотренные выше вопросы указывает на то, 
что проблема прав личности до настоящего вре-
мени остается одной из самых дискуссионных.

Так, актуальным аспектом в свете рассма-
триваемой темы представляется определение 
места и роли прав и законных интересов лично-
сти в общем правозащитном механизме. 

В ст. 2 Конституции РФ провозглашено, что 
в российском государстве человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью. Регла-
ментация на таком высоком законодательном 
уровне приоритета личности в государстве не-
избежно влечет изменение направленности и 
содержания уголовно-процессуального закона. 

2 United States Code (1 U.S.C.) § 8 Pub. L. 107–207, 
116 Stat. 926, enacted August 5, 2002. Government Print-
ing Office. URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text.

3 Strafprozeßordnung (StPO), 1950 (überw. 2019). URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.
html#BJNR006290950BJNG000102311.

4 Bürgerliches Gesetzbuch, 1896 (überw. 2019). URL: 
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.
html#BJNR001950896BJNG000202377.

Как верно отмечает И.Л. Петрухин, в со-
временном уголовном процессе в ряде случаев 
охраняемый законом личный интерес оказыва-
ется дороже даже такой социальной ценности, 
как обнаружение истины. Например, при со-
вершении изнасилования без квалифицирую-
щих признаков, когда в интересах общества для 
достижения общей цели и частной превенции 
желательно раскрыть преступление и достойно 
наказать виновного, однако потерпевшая по ка-
ким-либо причинам не желает подавать заявле-
ние, необходимое для возбуждения уголовного 
дела [22, с. 7]. Аналогичная ситуация возникает 
при обнаружении и иных преступлений, по ко-
торым уголовное преследование осуществляет-
ся в частном или частно-публичном порядке. 

Пример превалирования личного интереса 
над истиной можно найти и в англосаксонском 
праве. Так, согласно пп.  10.94–10.97 заключи-
тельного отчета Австралийской комиссии по ре-
форме законодательства, одним из возможных 
ограничений права лица на проведение спра-
ведливого судебного разбирательства являют-
ся установленные законом привилегии. По сути 
привилегия — это право отказаться от раскры-
тия информации, которая в противном случае 
подлежала бы раскрытию. С одной стороны, та-
кие привилегии могут помешать обвиняемому 
получить или представить доказательства своей 
невиновности. Однако непредставление неко-
торой информации допускается законом, если 
ее раскрытие противоречит фундаментальным 
принципам или отношениям, которые общество 
считает достойными сохранения и поддержания 
даже в ущерб установлению истины в судебном 
процессе. Таким образом, признание опреде-
ленных привилегий предполагает, что «правда 
иногда может стоить слишком дорого». При 
этом привилегии «направлены не на установле-
ние истины, а на отстаивание иных интересов». 
К таким привилегиям относятся адвокатская 
тайна и тайна исповеди [23, p. 146–148].

При этом отметим, что в основном в науч-
ной литературе понятия прав и свобод личности 
рассматриваются идентично, т.е. как синони-
мичные, и раскрываются через категорию «воз-
можности». Так, Н.В. Витрук пишет, что «права 
и свободы личности есть материально обуслов-
ленные, юридически закрепленные возмож-
ности индивида обладать и пользоваться 
конкретными социально-экономическими, по-
литическими, личными и духовными благами» 
[24, с.  9]. Оценивая данное суждение как не-
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сомненно верное, вместе с тем дополним, что 
для признания таких возможностей далеко не 
всегда требуется, чтобы они были закреплены в 
законе. Например, в сфере уголовного судопро-
изводства в отношении подозреваемого, обви-
няемого действует правило о том, что он может 
осуществлять свою защиту любыми прямо не 
запрещенными законом средствами и способа-
ми (п. 11 ч. 4 ст. 46, п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). 

Как справедливо отмечено в литературе, 
«свобода личности  — это ее право, а с другой 
стороны, любое право личности включает в себя 
определенную свободу поведения» [25, с.  24]. 
Свобода — это те же права, но они относятся к 
сфере жизнедеятельности человека, в которую 
государство не должно вмешиваться, однако 
обязано их защищать. Человек как личность 
не может существовать без свободы. Права же 
дают направления и устанавливают гарантии 
использования личностью своих возможностей.  

Похожее определение можно найти и в ан-
глоязычной литературе, например в трудах Дэви-
да Форсайта. Он указывает, что права и свободы 
не просто составляют единое понятие, они обла-
дают общей структурой и подлежат совместной 
классификации в национальных правовых систе-
мах на права и свободы, защищающие человека 
от произвола со стороны других лиц, и права и 
свободы, защищающие человека от произвола 
со стороны государства [26, p. 34–35]. 

Аналогично классифицируются права и сво-
боды человека в немецкой доктрине. Данный 
вывод можно сделать из анализа разд. 4 одно-
го из наиболее авторитетных комментариев к 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод на немецком языке  — труда «Права и 
свободы Европейской конвенции о правах че-
ловека» Карла Йозефа Парча [27, S. 112].

Заметим, что права и свободы человека 
отражены в различных по юридической силе 
нормативных правовых актах, а именно в меж-
дународных нормативных правовых актах, в 
Конституции РФ, в федеральном законодатель-
стве, в том числе и в УПК РФ. Все перечисленные 
нормативные правовые акты являются компо-
нентом общего правозащитного механизма.

Следует отметить, что, согласно ч. 4 ст. 15 
Конституции РФ, общепризнанные принципы и 
нормы международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации входят в 
ее правовую систему. Соответственно, они яв-
ляются источниками уголовно-процессуально-
го права. 

В этой связи в России могут применяться и 
применяются как нормы международного пра-
ва, инкорпорированные в законодательство 
Российской Федерации, так и нормы между-
народных договоров Российской Федерации, 
заключенных с другими государствами, рати-
фицированные федеральными органами госу-
дарственной власти [28, с. 20]. 

Как известно, международные правовые 
акты, регулирующие сферу уголовного судо-
производства, определяют основополагающие 
положения в области охраны прав, свобод и 
законных интересов личности. Одним из таких 
фундаментальных требований, содержащихся 
в этих документах, является право на судебную 
защиту и, соответственно, право на доступ к 
правосудию.  

При этом в ряде статей Конституции РФ 
установлено, что отдельные права челове-
ка вообще никак не могут быть ограничены. В 
частности, невозможно ограничение права на 
судебную защиту, потерпевший от преступле-
ний и злоупотреблений властью не может быть 
лишен права на доступ к правосудию, недопу-
стимо умаление достоинства личности, приме-
нение пыток, насилия, другого жестокого или 
унижающего достоинство человека обращения 
или наказания и др.

Вместе с тем отдельные права и свободы 
человека могут быть ограничены. Например, 
это право на неприкосновенность жилища, пра-
ва на тайну переписки, телефонных перегово-
ров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. 
При этом важно подчеркнуть, что в современ-
ном демократическом правовом государстве 
такие ограничения возможны только в порядке, 
предусмотренном федеральным законодатель-
ством, и с соблюдением предписаний самой 
Конституции РФ. 

Концепция возможности установления раз-
умных ограничений даже в отношении фунда-
ментальных прав и свобод человека широко 
признана и в англосаксонской доктрине [29, 
p. 46–48]. Только несколько видов прав, напри-
мер право не недопустимость применения пы-
ток, считаются абсолютными [30, p. 25]. 

Категория «законный интерес» имеет само-
стоятельное значение и отличается от категорий 
прав и свобод личности.

В науке обозначены различные подходы к 
определению законного интереса. Так, В.А. Ку-
чинский считает, что это  — «допускаемые за-
коном стремления субъекта к достижению 
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определенных благ» [31, с.  86]. По мнению 
Н.С. Малеина, ими являются «отраженные в за-
коне интересы» [32, с. 34]. Н.В. Витрук полагает, 
что это — «интересы, которые не нашли прямо-
го выражения в юридических правах и обязан-
ностях, но подлежат правовой защите со сторо-
ны государства» [33, с. 26].   

Наиболее обоснованной представляется 
позиция В.В. Субочева, который указывает, что 
под законным интересом следует понимать 
стремление субъекта пользоваться определен-
ным социальным благом и в некоторых случаях 
обращаться за защитой к компетентным орга-
нам в целях удовлетворения не противореча-
щих нормам права интересов, которое в опре-
деленной мере гарантируется государством в 
виде юридической дозволенности [34, с.  137]. 
Дополним, что законные интересы, несмотря на 
их название, собственно в законе не обозначе-
ны, ведь сфера их действия шире, чем область 
реализации закона. Единственное требование, 
которое и обусловило их наименование, это то, 
что такие интересы не должны противоречить 
положениям действующего законодательства. 

Позитивное изменение отношения государ-
ства к личности, закрепленное на конституцион-
ном уровне, неизбежно повлекло существенное 

изменение доктрины и содержания уголовного 
судопроизводства, направленного прежде все-
го на охрану прав и законных интересов лично-
сти. Стоит подчеркнуть, что совершенствование 
уголовно-процессуального законодательства 
продолжается в этом направлении и в совре-
менный период.

Как правильно замечено Б. Пискаревым, 
«вовлеченный в орбиту производства по уго-
ловному делу человек вправе не только на-
деяться, но и требовать, чтобы никакие самые 
большие цели, пусть даже закрепленные в нор-
мах УПК РФ, не имели преимущества перед его 
пусть маленькими, но кровными интересами» 
[35, с.  60]. И хотя это суждение было высказа-
но еще в советский период, однако и на совре-
менном этапе оно представляется совершенно 
справедливым.  

Таким образом, принципиальное измене-
ние отношения государства к личности, что на-
шло отражение непосредственно в Конституции 
РФ и конкретизировано в других нормативных 
правовых актах, в том числе в УПК РФ, повлекло 
существенное изменение доктрины и содержа-
ния уголовного судопроизводства, придав ему 
направленность прежде всего на охрану прав и 
законных интересов личности.
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